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There is special providence in the fall of a sparrow.  If it be now, ’tis not to come; if it be 
not to come, it will be now; if it be not now, yet it will come – the readiness is all. 
Since no man of aught he leaves knows, what is’t to leave betimes?  Let be. 








Was’t Hamlet wronged Laertes?  Never Hamlet. 
If Hamlet from himself be tane away,  
And when he’s not himself does wrong Laertes, 
Then Hamlet does it not, Hamlet denies it. 
Who does it then?  His madness.  If ’t be so, 
Hamlet is of the faction that is wronged, 


















































I.  英国ルネサンス期におけるシネクドキ 
認知言語学者レイモンド・W・ギブズ Jr. （Raymond W. Gibbs Jr.）は、シェイクスピアを
始めとする多くの詩人や作家が、情景や人物や文化的経験を描くのに、シネクドキ的細部に多
くを依拠していると指摘する。ギブズはシェイクスピアの例として、イアーゴ（Iago）がオセ
ロ（Othello）に絶対的忠誠を誓う場面の科白を挙げた（ギブズ, 14-17; Denroche, 83-85）。2 
Witness, that here Iago doth give up 
The execution of his wit, hands, heart, 



















ラファエル・ライン（Raphael Lyne, 2011: 81-85）は、英国ルネサンス期のシネクドキの定
義 4 を概説するのに、エラスムスの『文章用語論』における「一つのものから複数のもの」を
表すという定義から始めている。続いて、リチャード・シェリ （ーRichard Shelly, c1506-1555）、
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                      young Fortinbras, 
  Holding a weak supposal of our worth, 
Or thinking by our late dear brother’s death 
Our state to be disjoint and out of frame,              (1.2.17-20)  
 
この“disjoint”および“out of frame”という表現は、一幕五場、ハムレットが父王の亡霊に死の
真相を告げられた直後の“The time is out of joint: O cursed spite, / That ever I was born to 








Though yet of Hamlet our dear brother’s death 
The memory be green, and that it us befitted 
To bear our hearts in grief, and our whole kingdom 
To be contracted in one brow of woe, 
Yet so far hath discretion fought with nature 
That we with wisest sorrow think on him, 
Together with remembrance of ourselves.                 
    Therefore our sometime sister, now our queen, 
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Th’imperial jointress to this warlike state, 
Have we, as ’twere with a defeated joy,     
With one auspicious and one dropping eye, 
With mirth in funeral and with dirge in marriage, 
In equal scale weighing delight and dole, 





次行で「賢明なる悲しみ」（“wisest sorrow”）として融合される。さらに、10 行目の 「うちひ
しがれた喜び」（“defeated joy”）のオクシモロン（撞着語法 oxymoron）が、「悲しみ」と「喜
び」の対立概念を融合する。これは、次行以下、「目」のシネクドキ（“one auspicious and one 
dropping eye”）における喜びと悲しみの併置、葬儀と婚儀における悲しみと喜びの不自然な混
合（“mirth in funeral” / “dirge in marriage”）、さらに頭韻で結ばれた“delight”と“dole”の融合
へと展開する（Kermode, 2000: 103）。そして、これらの対立概念を融合させる過程に、ガー




する。しかし、彼の“my cousin Hamlet, and my son” (1.2.64)という呼びかけは、ハムレット





無理やりに融合・結合させるという手法である。もちろん、“one brow of woe” (1.2.4)とか“With 





Seems madam? nay it is, I know not seems. 
’Tis not alone my inky cloak, good mother, 
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    Nor customary suits of solemn black, 
    Nor windy suspiration of forced breath,   
    No, nor the fruitful river in the eye, 
    Nor the dejected haviour of the visage, 
    Together with all forms, moods, shapes of grief,  
    That can denote me truly.  These indeed seem, 
    For they are actions that a man might play, 
    But I have that within which passes show — 
    These but the trappings and the suits of woe.                     (1.2.76-86) 
 
「黒いマント」（“inky cloak”）、「しきたり通りの喪服」（“customary suits of solemn black”）、
「天を仰いでの嘆息」（“windy suspiration of forced breath”）、「あふれる涙」（“the fruitful river 






悲しみをシネクドキで解体し、それをひとつひとつ否定の形容詞（unmanly / incorrect / 
unfortified / impatient / unschooled）で修飾して否定していく。 
 
                       ’tis unmanly grief, 
    It shows a will most incorrect to heaven, 
    A heart unfortified, a mind impatient, 
    An understanding simple and unschooled.                 (1.2.94-97) 
 





















In the play [synecdoche] serves most of all to explore disconnection, as things fail to 
add up.  This has a heuristic dimension: synecdoche as a means by which characters 
try to posit unity and connectedness, and repeated synecdoche represents the failure of 





Oh what a noble mind is here o’erthrown! 
The courtier’s, soldier’s, scholar’s, eye, tongue, sword, 
Th’expectancy and rose of the fair state, 
The glass of fashion and the mould of form, 
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Is it not monstrous that this player here,  
  But in a fiction, in a dream of passion, 
  Could force his soul so to his own conceit 
  That from her working all his visage wanned,             
  Tears in his eyes, distraction in’s aspect,  
  A broken voice, and his whole function suiting     








5.  外見と内実の乖離 
 皮肉なことに、外見や見せかけを否定するハムレットが、復讐のためには誰よりも見せかけ
に頼らざるをえない。クローディアスの罪の確証を得るために、ハムレットはホレーシオ
（Horatio）に“Observe my uncle” (3.2.70)と依頼し、自らも“For I mine eyes will rivet to his 
face” (3.2.75)とその外見の観察に注力する。同様に、母に亡き父王のすばらしさを訴える際に
彼が訴えるのは、その外見のすばらしさである。 
    
    See what a grace was seated on this brow; 
    Hyperion’s curls, the front of Jove himself, 
    An eye like Mars, to threaten and command; 
    A station like the herald Mercury,  
    New-lighted on a heaven-kissing hill; 
    A combination and a form indeed, 
    Where every god did seem to set his seal 
    To give the world assurance of a man.    











 [OSRIC]  here is newly come to court Laertes; believe me an absolute gentleman, full of 
most excellent differences, of very soft society and great showing.  Indeed, to speak 
feelingly of him, he is the card or calendar of gentry, for you shall find in him the 
continent of what part a gentleman would see. 
HAMLET Sir, his definement suffers no perdition in you, though I know to divide him 
inventorially would dozy th’arithmetic of memory, and yet but yaw neither in respect of 
















て他の分野にも波及していく。8 シェイクスピアも、リア王（King Lear）に“let them anatomise 
Regan; see what breeds about her heart” (King Lear 3.6.33-34)9と語らせ、人の心の奥底に潜
むもの――ここでは娘のうちに潜む悪の姿を暴き出そうとする強い欲求を描いている。むろん、
この欲求はハムレットにも共有されている。例えば、彼が母の部屋を訪れる場面の“I will speak 
daggers to her” (3.2.357)という科白は、刃物に喩えた言葉で母の心を解剖せんとするハムレッ
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トの意識を暗示するものである （Sugg, 2016: 808-09）。 
このような解剖のイメージが科白に組み込まれる時代背景として、リチャード・サッグ
（Richard Sugg）は、解剖される身体がシェイクスピアの時代の大衆の心象風景の一部であっ
た可能性を指摘する。さらに、サッグは、シェイクスピアが 1589 年と 1592 年にロンドンで行







     poor Ophelia 
Divided from herself and her fair judgement, 




  It must be se offendendo, it cannot be else.  For here lies the point: if I drown myself 
wittingly, it argues an act, and an act hath three branches – it is to act, to do, to 
perform.  Argal, she drowned herself wittingly.            (5.1.8-11) 
もっとも、これは単なる同義語（act / do / perform）の反復で、実際には何も分割されていない。
このような言葉の遊びにも見せかけと内実の乖離が潜んでいるのである。さて、この三分割は、




225; 大場, 384）。 
レアティーズへの謝罪の場面でハムレットの自己解体が行われるのは、このような狂気にま
つわる細分化が繰り返された後である。 
And you must needs have heard, how I am punished 
With a sore distraction.  What I have done, 
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That might your nature, honour and exception 
Roughly awake, I here proclaim was madness. 
  Was’t Hamlet wronged Laertes?  Never Hamlet. 
If Hamlet from himself be tane away,  
And when he’s not himself does wrong Laertes,  
Then Hamlet does it not, Hamlet denies it. 
  Who does it then?  His madness.  If ’t be so, 
 Hamlet is of the faction that is wronged, 
























Here, thou incestuous, murderous, damned Dane, 
  Drink off this potion.  Is thy union here? 
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本文中の引用は、Philip Edwards ed. Hamlet, Prince of Denmark, Updated Edition 






ン（Norman Jakobson）のシネクドキをメトニミーの下位類とした定義は 1980 年代以降の
認知言語学へと引き継がれ、ジョージ・レイコフとマーク・ジョンソン（George Lakoff & 
Mark Johnson）やレイモンド・W・ギブズ Jr.らは、シネクドキを部分と全体の名前を取り





する（瀬戸, 1995: 203-06; Littlemore, 23-24）。 
4 シネクドキの定義として、ピーター・マック（Peter Mack）は、ウィッテンベルク大学で教
鞭をとったフィリップ・メランヒトン（Philipp Melanchthon, 1497-1560）の「全体にかえ
て部分を用いること」（“the use of the part instead of the whole”）を紹介している。「剣」の
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代わりに「刃」を、「戦い」の代わりに「剣」を用いる例が挙げられている（217）。 
5 OED によれば、“discretion” の語源は「認識する」の意味とともに「分離・解体する」をも
意味する。16 世紀終わりからはその意味でも使用されている（OED, s.v. discretion I. 1）。









（Grabes, 1982: 230-34）。 
9 『リア王』からの引用は Jay L. Halio ed. The Tragedy of King Lear, Updated Edition 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003) による。 
10 この裁判の経過については Sokol & Sokol (2000)の self-slaughter の項に詳しい。 
11 そもそも、狂気（distraction）という語には「解体」の意味が内包されている。この語のラ
テン語の語源（distractiōn-em）は「ばらばらにする」を意味し、OED はこの意味の初例を
1581 年とする（OED, s.v. distraction, †1.a. A drawing or being drawn asunder; pulling 
asunder; forcible disruption, division, or severance）。さらに 17 世紀初頭には、「狂気」の
意味が、シェイクスピアを初例として加えられた（4. Violent perturbation or disturbance of 
mind or feelings, approaching to temporary madness. 1606 Shakes. Ant. & Cl. iv. i. 9; †5. 
Mental derangement; craziness, madness, insanity. Obs. c 1600 Shakes. Sonn. cxix）。 
12 ハムレットの科白にも“My tongue and soul in this be hypocrites” (3.2.358)とある。 
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